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論 文 内 容 の 要 旨 
 ９世紀後半の陽成朝と宇多朝は、前期摂関政治から寛平の治へと変遷する時代で、藤原
基経・光孝天皇・宇多天皇・菅原道真らが政権中枢をリードした。文人政治家であった菅
原道真については、日本史学・国文学の双方から多くの研究が蓄積されているが、政治史
上の位置づけは必ずしも定まっているとはいいがたい。 
 本論文は、光孝・宇多両天皇と基経の政治的関係を、菅原道真を媒介としながら考察し
たもので、とくに阿衡の紛議の経過に再検討を加え、通説とは異なる時系列を復元したも
のである。陽成即位から菅原道真の讃岐赴任までを考察した第一章～第三章、阿衡の紛議
の展開過程に再検討を加えた第四章・第五章、菅原道真の交友関係を分析した第六章とか
らなり、これに「序章」と「終章」を加える。全体の章構成は次の通りである。 
 
 序 章 本書の課題と目的 
 第一章 陽成譲位儀式と光孝の即位 
 第二章 光孝朝・宇多朝の公卿人事 
 第三章 菅原道真の讃岐守赴任前後の昇進 
―藤原基経との関係を通して─ 
 第四章 阿衡の紛議の経過についての再検討 
─改正詔書宣布日に関する憶説─ 
 第五章 阿衡の紛議における「奉昭宣公書」 
 第六章 『菅家文草』からみえる菅原道真の交流関係 
─藤原氏との関係を中心に─ 
 終 章 本書の成果と課題 
 
 序章では、陽成朝末期から醍醐朝初期までの古代政治史の流れを概観し、阿衡の紛議や
菅原道真に関する研究史上の課題を整理する。 
 第一章では、『日本三代実録』元慶８年（884）２月条に記された陽成天皇の譲位儀式と
光孝天皇の即位儀式を取り上げて、陽成の次になぜ老齢の光孝が選ばれたのか、譲位儀式
と即位儀式が同じ場所ではなく、なぜ隣接した二条院と東二条院で執り行われたのかを分
析し、陽成が退位を望まず、光孝を皇太子と認めなかったがゆえに、ごく近い隣接した場
所において、親王・公卿を介して儀式が執行されたことを論じる。 
 第二章では、光孝朝の公卿人事は王族優位という基調で進められたとする通説を見直す
ために、詳細な一覧表を作成して検討を加えた。王族や藤原氏以外の氏族の昇進は参議ど
まりで、いずれも藤原氏と関係の深い者が昇進していることから、王族がとくに優勢であ
ったとはいえず、世代交代による藤原氏の人材不足の結果、藤原氏の昇進が減っているよ
うにみえると結論づけた。 
 第三章は、藤原基経と菅原道真の交流のあり方を、道真が讃岐守として赴任する仁和２
年（886）以前について考察したものである。道真は貞観 16 年（874）以降、基経邸で催さ
れた文事に参加していたが、とくに元慶８年（884）の太政大臣の職掌をめぐる勘申が評価
されて、基経から深い信頼を得ることになった。基経と道真を当初から対立的にとらえ、
道真の讃岐赴任を左遷のように考える見方に異論を唱える。 
 第四章では、阿衡の紛議の経過を記録した『政事要略』所引「宇多天皇御記」を時系列
に沿って詳細に検討し、「御記」の次に引かれた「六月二日」宣命は、「十一月二日」宣命
の誤写であり、宇多天皇が基経に謝罪し、阿衡の紛議が最終的に終結に向かったのは、仁
和４年（888）11 月のことであったと論じる。 
 第五章では、前章の結論を承けて、菅原道真が藤原基経に提出した「奉昭宣公書」が、
阿衡の紛議の終結に大きな役割を果たしたことを述べる。『菅家文草』所収詩などの分析か
ら、「奉昭宣公書」の提出時期は仁和４年 11 月中旬であるとし、これを受けた基経が橘広
相の断罪を中止し、事件を終結させたと結論づけている。 
 第六章では、『菅家文草』を中心に菅原道真の交友関係を追跡し、源能有や島田忠臣など
姻戚関係にある者との交友が目立ち、藤原基経・時平父子とも良好な関係を築いていたと
する。昌泰３年（900）に宇多上皇が道真のみに内覧を命じたことから、時平との間に対立
関係が生じたと述べる。 
 終章では、本論各章で得られた成果をまとめ、今後の課題を述べる。  
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文は菅原道真をキーワードにして、９世紀後半の陽成朝・宇多朝の政治動向に再検
討を加えたものである。とくに阿衡の紛議の終結に向かう流れを丹念に追跡し、これまで
の見方とは異なる政治過程を復元することに成功している。 
 第一章は、これまで異例の譲位儀式と即位儀式とされながら、深く追究されてこなかっ
た陽成譲位議と光孝即位議について、『儀式』巻５、譲国儀の儀式文を読み解くことで、譲
位儀式の基本形を押さえ、陽成自ら譲位する意思がなかったため、親王・公卿らの手を介
することによって、隣接する離宮に臨席した陽成から光孝へと神器が移されたことを明ら
かにした。新たな事実を照射した貴重な業績といえよう。 
 第二章は、光孝天皇と宇多天皇の時代の公卿人事を詳細な一覧表によって示し、王族の
進出がそれほど顕著ではなく、桓武朝初年や仁明朝の状況と同じく、たまたま藤原氏の世
代交代期にあたっていたため、王族優位のようにみえるが、藤原時平の成長を待つ時期で
あったともいえると論じている。弥永貞三氏以来の通説に見直しを迫る問題作である。 
 第三章では、藤原基経と菅原道真の関係を丹念に調査し、道真は基経に奉仕する文人と
しての性格が強く、基経は道真を高く評価していたと説く。古代史学界では長い間、「基経
悪玉論」が通説化していたが、近年の研究ではそうした見方は薄れてきている。本章もそ
うした流れを承けたものであるが、第四章や第五章の前提として重要な分析である。讃岐
守を終えたのちの離任手続きについては、さらに正確に理解することを求めたい。 
 第四章では、阿衡の紛議の通説的理解に根本的な疑義を提示し、事件は仁和４年６月に
宇多が基経に謝罪することで終わったのではなく、約半年後の同年 11 月に宇多が改正詔書
を出して謝罪したのであると結論づけた。古藤真平氏が「宇多御記」の「十一月三日」条
は「六月三日」条の誤りではなく、「十一月三日」条のまま解釈すべきであると論じたこと
が本章の導きの糸となっている。文字の誤写説には大きな抵抗もあろうが、粘り強い考証
によって二重三重の裏付け取りがなされており、説得力ある仮説といえるものである。 
 第五章では、菅原道真が藤原基経に提出した「奉昭宣公書」が、阿衡の紛議の最終的解
決に決定的な役割を果たしたことを論証している。第四章の結論からみて、自然に導かれ
る帰結であり、基経の死後、宇多天皇が道真を登用する理由を考える上でも、重要な業績
といえる。阿衡の紛議は「関白」制度の成立史上、画期となる大きな事件であるが、摂関
政治の成立をめぐる議論を踏まえ、事件の本質的な分析をさらに進める必要があろう。 
 第六章では、菅原道真の交友関係を『菅家文草』を主たる素材として分析した。歴史史
料だけでは判明しない姻戚関係に基づく交友を指摘した点は評価できるが、その多くは先
学が明らかにした点でもある。今後は研究史を網羅的に検討して、新たな視点をさらに探
ることを期待したい。 
 以上のように注目すべき成果の多い本論文であるが、いくつかの問題点も指摘できる。
摂関政治の成立過程に対する理解が深められていないために、太政大臣の職掌問題や関白
の権能問題がなぜ議論の焦点となったのかが、十分には把握できていない。また、誤写の
可能性を説得的に主張するためには、『政事要略』の写本系統をさらに調査・検討する必要
がある。こうした課題を自覚し、今後とも研究を深化させることを期待したい。 
 平安時代の政治史研究は、1990 年代以降、飛躍的に進化した分野で、摂関政治などの理
解は大幅に塗り替えられた。その一方で、菅原道真のような著名な文人政治家の場合、古
くからの先入観が影響して、その実像を復元することには困難がともなう。こうした研究
状況にあって、菅原道真を軸にすえて９世紀後半の政治史を再検討した本論文は、さまざ
まな新知見を提示している。とりわけ阿衡の紛議の経過に関する通説に再検討を迫った点
は、古代史学界でも注目されており、貴重な業績として高く評価することができよう。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものとして認める。 
 
